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RELATOR : JUIZ FEDERAL CONVOCADO MARCELO
PEREIRA/NO AFAST. RELATOR
APELANTE : UNIAO FiiDICRAL
APELADO : SINDICATO DAS ENTIDADES MANTENEDORAS
DE ESTABELECIMENTOS DE ENSINO
SUPERIO X NO ESTADO DO RIO DE JANEIRO E
OUTROS
ADVOGADO : ROBERTO DESIDERATI ALVES E OUTROS
ORIGEM : DECIMA QUINTA VARA FEDERAL DO RIO DE

JANEIRO (200251010254116)

RELATORIO

Trata-se de apelagdo interposta pela Unido Federal (fls. 203/217) em face
da sentenga de fls. 195/198, da lavra do MM. Juizo da 15.* Vara Federal/RJ, que
julgou procedente o pedido formulado na inicial “para declarar a dispensa de
apresentagdo de prova de reguluridade perante a Fazenda Federal, Estadual ¢
Municipal,  Seguridade Social ¢ FGTS, nos processos que objetivem
autorizagoes, reconhecimentos ¢ <uas renovagoes, bem como credenciamento e
recredenciamento, em face da ilcoalidade do art. 20, inciso IIT e VI do Decreto
n.” 3.800/01”, condenando a R¢ 1o pagamento de custas e honorarios de 10%
sobre o valor atualizado da causa.

Alegou a Unido, como razocs de pleitear a reforma do julgado, que o art.
209 da Constituicdo, dispondo sobre as instituigdes particulares de ensino, teria
eficacia contida, ficando a cargo da lei complementar desenvolver a eficicia da
referida norma. Neste sentido, teria a Lei 9.394/96 estabelecido, em seu art. 9.°,
competéncia a Unido para “autorizar, reconhecer, credenciar, supervisionar e
avaliar, respectivamente, os cursos das institui¢ées de educagdo superior e os
estabelecimentos do seu sistema 'c cnsino” e, com base em tal permissivo, ndo
poderia o Decreto 3.860/2001 sci considerado usurpador da prerrogativa de lei
ao 1mpor obrigagdes aos admin strados, dentre as quais a de exigir que as
instituicdes de ensino e suas mantencdoras demonstrassem a sua regularidade
fiscal. Pleiteou, assim, fosse r:formada a sentenga recorrida, julgando-se
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improcedente a pretensdo autor:l, ou, na eventualidade de ser desprovido o

recurso, que fosse reduzida a verha honoréria para percentual inferior a 5%, nos
termos do §4.° do art. 20 do CP('.

A apelagdo da Unido foi recebida em seu duplo efeito (fl. 218), tendo sido
oferecidas contra-razdes as fls. 219/225.

O Ministerio Pablico Fedeial ofereceu parecer as fIs. 230/234. opinando
pelo provimento da apelag¢do da 1 /nido.

As fls. 237/283 peticionou » Associagdo Fluminense de Educacio — AFE,
mantenedora da Universidade irande Rio — UNIGRANRIO, pleiteando a
ampliagdo dos efeitos da sentenca proferida nos presentes autos, para também
atingir o novo Decreto 5.773/07. cditado pelo Poder Executivo em janeiro deste
ano, “com os mesmos teores ¢ ilegalidades que maculavam o anterior sub

Judice” (sic fl. 231), impedindo o condicionamento do recredenciamento das

universidades a apresentagdo de certiddes negativas ou, alternativamante, que
fossc suspensa tal exigéncia at¢ ¢ julgamento da apelagio da Unido nestes autos.

E o relatdrio. Pecordia para julcamento. h

JUIZ CONVOC. MARCE 1,0 PEREIRA DA SILVA
NO AFAST. BC RELATOR
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DA T A
Nesta data e nesi. “ubsecretaria, recebi estes autos do(a)
MM. Desembargador (a) deral Relator(a). Do que para constar
lavro este termo.
Rio, OX a v weaslpty de LY
O\ oue

Divisdo de (oordenag¢do e Julgamento da 8a.Turma

R

CERTIDARDO

Certifico que, em 29 de outubro de 2007, Os presentes
autos foram incluicdos na Pauta de Julgamentos de
13 de novembro de 2007, por determinacdo do Exmo. Sr.
Presidente da 8 . '"urma Especializada, e por indicacio
realizada eletronicamcnte pelo Gabinete do Exmo. Sr. Relator.
O referido & verdade ¢ dou fé.

Rio, (Y do N c'kut)b;( de LG
rT JV[ )
(_7 Diretor (a) da Subsecretaria da 8al Turma

Certifico que a Pauta de Julgamentos da qual constam
estes autos foi publicada no D.J.U. - Secdo IT de
31 de outubro de 2007 as fls 319/323.

, TSN
Diretor (a) da DICOR/8a.Turma
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APELANTE : UNIAO FEDERAL
APELLADO : SINDICATO DAS ENTIDADES MANTENEDORAS
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ADVOGADO : RQBERTO DESIDERATI ALVES E OUTROS
ORIGEM : DECIMA QUINTA VARA FEDERAL DO RIO DE

JANEIRO (200251010254116)

YVOTO

Antes de mais nada, cumpre rejeitar a pretensdo posta na peti¢do de fls.
237/239, através da qual pleiteia a Associacdo Fluminense de Educagdo — AFE,
mantenedora da Universidade Grande Rio — UNIGRANRIO, fossem
liminarmente estendidos ao novo Decreto 5.773/07 os efeitos da sentenca
reccorrida, que declarou o dircito das Entidades Mantenedoras de
Listabelecimentos de Ensino Superior no Estado do Rio de Janeiro e Instituigdes
de Ensino Superior a ela vinculadas a dispensa de apresentagdo de prova de
regularidade perante a Fazenda ''cderal, Estadual e Municipal, Seguridade
Social e FGTS, nos processos objciivando autorizagdes, reconhecimentos € suas

renovacoes, bem como credenciamonto e recredenciamento, em face do Decreto
3
3.860/01.

Sem embargo de o alegado pcriculum in mora ter sido, na verdade, criado
pela propria parte, haja vista que @ norma em questdo — Decreto 5.773/07 — foi
cditada em janeiro deste ano e somente em 11.10.2007, portanto no ultimo dia
util antes da data-limite para o rcoredenciamento de universidades prevista na
Portaria n.° 33/2007 (15.10.2007, uma segunda-feira), foi protocolizada a
peticdo sob exame, a pretensdo lirinar n3o se mostra viavel, nestes autos, eis
que diz respeito a norma que, .cn:bora possa reproduzir a suposta ilegalidade
contra a qual se insurge o Sindicato-Autor nesta agdo, somente em outro
processo poderia ser impugnad.., s¢b pena de afronta a regra do art. 515, §1.°, do
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CPC, que veda a inovagio recursal. Com base nesse entendimento, vem sendo a
ampliagdo da causa de pedir em sede de recurso amplamente rechagada pela
jurisprudéncia em unissono, capitancada pela do Superior Tribunal de Justica,
como fazem certo os seguintes julyados, que adiante se transcrevem:

VSS

“RECURSO ESPECIAL. ANULACAO DE LANCAMENTO FISCAL. TAXA DE
LOCALIZACAO, INSTALACAO E FUNCIONAMENTO. INOVACAO DE
CAUSA DE PEDIR NAO EXPLICITADA NA PETICAO INICIAL.
INVIABILIDADE.

['- Na hipdtese dos autos o contribuinte, na pega inaugural da agdo, buscava o
afastamento de autuagdo fiscal sob o fundamento de ter havido irrcgularidade na
notificagio e, apos julgada inprocedente a acdo, inaugura nova causa de pedir,
alegando a incidéncia de "bis in idem" na cobranga da exagio.

I-E vedado, em sede de apelagiio, inovar a causa de pedir nio explicitada na
peti¢do inicial, inexistindo 2 alegada violagio ao artigo 515 do CPC.
Prceedentes: REsp n° 658.715/RS, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJ de
06/12/2004 ¢ REsp n° 51.687/RS, Rel. Min. SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, DJ de 24/10/1994.

[l - Recurso especial improvido.” (STJ, 1* T, REsp 819778/SP, Rel. Min.
FRANCISCO FALCAO, DJU dc¢ 28.09.2006, p. 218).

“ADMINISTRATIVO. MILITAR. PROMOCAO. PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO. OCORRENCIA. INOVACAO DA CAUSA DE PEDIR E DO PEDIDO
NO JUIZO DE APELACAO. DESCABIMENTO.

[ — Na hipétese vertente, a prescricio fulimina o proprio fundo de direito, que deveria
ter sido exercitado dentro do prazo previsto no art. 1o do Decreto 20.910/32, vez que

a retificagdo do ato de promocio do militar importa na modificagdo de uma situacdo

juridica fundamental; devendo o prazo prescricional scr contado a partir do

momento em que o mesmo teve ciéneia, de forma  inequivoca, da violagdo de seu
direito por parte da Administracio.

IT - O ajuizamento da demanda, in casu, deu-se quando ja ultrapassados mais de
cinco anos apds o conhecimento do ato, através de sua publica¢do no Boletim da
Organizagio Militar.

IIT - Sinale-se que, em se considerando que o direito as prestagdes decorre do direito
a anulagdo do ato concessivo da promogdo e estando prescrita a agdio em relagdo
aquele ato concessorio, via de conseqiiéneia, nio se pode julgar prescritas apenas as
prestagdes sucessivas, como asscntado na Stmula 85 do Superior! Tribunal de
Justica. , 5
Precedentes: RE 73.958/GB. (S'1F) ¢ RESP 346.030/RJ (STI).
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IV — Cumpre registrar que descabe a andlise do direito a retificagfio dos atos de
promog¢io, nos termos da I'ortaria 022/GM1/94, porquanto 2a indicagio de
dispositivo legal diverso, a ariparar pleito igualmente distinto ao deduzido na
inicial, ndo representa tio somente 3 mudang¢a na fundamentacio legal, mas
implica na altera¢io do préprio pedido. Outrossim, a apela¢iio sé6 devolve a0
Tribunal a matéria suscitada ¢ discutida nos autos, nio podendo o Apelante, em

sede recursal, inovar na pretensiio deduzida, sob pena de afronta ao art, 515 do
Cddigo de Processo Civil.

V — Apelagio desprovida.” (TRI72*Reg., 6.° T., AC n. 346758/RJ, Rel. Des. Fed.
SERGIO SCHWAITZER, DJU dc 05.01 .2005, p. 53).

No mais, pretende a Unifio obter a reforma da sentenga apelada por
cntender que o Decreto n.® 3.860/01 nio teria usurpado prerrogativa de lei ao
cstabelecer exigéneia ndo prevista na Lei 9.394/96, mas apenas cumprido o seu
papel regulamentador da lei, visardo ao seu efetivo cumprimento, ainda que
através da cria¢do de deveres e obri racoes.

A pretensdo do ente publico «ncontrou respaldo no parecer do Ministério
Publico Federal, ofertado as fls. 230/231, forte em considerar legitima a
imposi¢do contida no Decreto 3.860/01, no que tange a apresentacdo de certidio
negativa de débitos junto a Fazenda Federal, Estadual e Municipal, INSS e
F'GTS, ao argumento de que o pronrio §2° do art. 9.° da Lei 9.394/96 conteria
previsio de que, para o cumprimento  das fungdes de autorizagio,
reconhecimento, credenciamento, supervisionamento ¢ avaliagdio dos cursos das
institui¢des de ensino superior, dentre outras, deveria a Unido ter acesso aos
dados e informagGes necesséarios, -azio pela qual ndo vislumbrou o Parquet
federal qualquer ilegalidade na crigénecia de tais informagdes fiscais como
condi¢do para o funcionamento de cntidades destinadas ao ensino superior.

Outra, todavia, ¢ a orientagio (uc vem prevalecendo na jurisprudéncia dos
Tribunais Regionais Federais a respeito da matéria sob exame, a luz das
Sumulas 70, 323 e 547 do Suprcmo Tribunal Federal, cujo teor nfio custa
relembrar:

“Stimula 70. E inadmissivel a interdi¢do de estabelecimento como meio
cocerceitivo para cobranga de fibutos.”
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“Stmula 323. E inadinissivel a apreensdo de mercadorias como meio
coercitivo para pagamento d- (ributos.”

“Sumula 547. Nio ¢ licito 4 autoridade proibir que o contribuinte em

débito adquira estampilhas, despache mercadorias nas altandegas e exerca suas
atividades profissionais”.

Em todos os supracitados enunciados prevalece a idéia de que a Fazenda
Publica deve cobrar seus créditos através do executivo fiscal, sem impedir,
direta ou indiretamente, a atividadc profissional do contribuinte, ou seja, sem se

utilizar de imposi¢des administrativas como verdadeiro meio coercitivo para a
cobranga de tributos.

Neste exato sentido merecem transcrigdo os seguintes arestos:

“ADMINISTRATIVO. [ENSINO SUPERIOR. REQUERIMENTO DE
RECONHECIMENTO E RENOVACAO DE RECONHECIMENTO DE
CURSO FORMULADO SOB A EGIDE DO DECRETO N° 3.860/2001.
RECEBIMENTO E PROCESSAMENTO  CONDICIONADOS A
COMPROVAGAO DE REGULARIDADE FISCAL E PREVIDENCIARIA.
ILEGALIDADE.
I - Afigura-se abusiva ¢ ilcgal a exigéneia de comprovagio de regularidade
fiscal ¢ previdencidria, para reccbimento e processamento de pedido de
reconhecimento e de rerovacio de reconhecimento de curso superior,
instituida mediante decreto, uma vez que extrapola os limites do seu poder
regulamentar, a imposicic de exigéneias ndo prevista em lei, mormente
quando utilizadas como modalidade de coa¢io para o recebimento de
- tributoes. Os eventuais débitos da institui¢fio de ensino para com o Fisco
devem ser cobrados por micios proprios, observando-se o devido processo
legal.
[T - Apelagdo ¢ remessa oficial desprovidas. Sentenca confirmada.” (TRF/1.2
Reg., 6. T., A,S 200634000098612/DF, Rel. Des. Fed. SOUZA PRUDENTE,
DJU de 13.07.2007, p. 53).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECONHECIMENTO DE CURSO DE
ENSINO ~ SUPERIOR.  EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE
REGULARIDADE FISCAL PREVISTA EM DECRETO. ILEGALIDADE.

1. Tlegalidade do disposi: no Deereto 3.860/2001 (artigo 20, III c IV,
exigéncia mantida pelo Tie refo 3.773/20006, artigo 15, I, "d" ¢ "e" quanto

VS5




S
5

S

IV - APELACAO CIVEL

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIOi AL FEDERAL DA 22 REGIAQ

2002.51.01.025411-6

VSS

a0 credenciamento ¢ @) recredenciamento  de institui¢io de ensino
superior), o qual sujeit:: o reconhecimento de curso de instituicio de
ensino superior a compraevicio da regularidade fiscal perante as Fazendas
Federal, Estadual ¢ Municipal, uma vez que nio atende ao principio da
reserva legal (Carta Magna, artigos 5% I e 170, paragrafo inico), pois nio
cncontra previsio no artico 46 da Lei 9.394/1996, bem como porque
ofende o principio consagrado nas sumulas 70, 323 ¢ 547 do STF.
Precedente desta Corte.

2. Agravo de instrumcnto provido.” (TRF/1.* Reg., 6. T., AG
200601000171473/DF, Rol. Des. Fed, MARIA [ISABEL GALLOTTI
RODRIGUES, DJU de 11.12.2006, p. 77).

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECEBIMENTO DO PEDIDO DE
CREDENCIAMENTO/RIENOVACAO DE RECONHECIMENTO DE
CURSO SUPERIOR CORNDICIONADO A PROVA DE REGULARIDADE
FISCAL DA INSTITUIC'A O DE ENSINO. IMPOSICAO INSTITUIDA POR
NORMA INFRALEGAIL.. MEIO COERCITIVO DE PAGAMENTO DE
TRIBUTOS.

I. A Administragdo Puablica rege-se pelo principio da reserva legal, de modo
quc ndo pode impor obrigacocs, senido por lei formal.

2. A cxigéncia de comp:vagio de regularidade fiscal e para-fiscal como
condicio para recchiuento e processamento dos pedidos de
credenciamento/reconhee 'mento  de cursos superiores, instituida pclo
Deercto 3.860/2001, no. :n secundaria, desborda dos limites do poder
regulamentar que lhe ¢ ‘nerente. Tal imposi¢iio traduz verdadeiro meio
coercitivo de cobranga <+ tributos, o que ¢ vedado, consoante orientaciio
das Sumulas 70, 323 e 52" ¢¢ Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

3. Agravo da Unido a quc s¢ nega provimento.” (TRF/1.*Reg., 5* T., AGTAG
200601000002452/DF, Rl Des. Fed. FAGUNDES DE DEUS, DJU de
01.06.2000, p. 105).

“INSTITUICAO DE [INSINO SUPERIOR. COMPROVACAO DE
REGULARIDADE FISCAT. I PARAFISCAL PARA AUTORIZACAO E/OU
RECONHECIMENTO 3I: ENTIDADE DE ENSINO SUPERIOR.
DECRETO N° 3.860/2001 REVOGADO PELO DECRETO N° 5.773/2006.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.

- Cabe salientar que o Decrcto n° 3.860, de 09 de julho de 2001, foi revogado
pelo Decreto n® 5.773, de 09 de maio de 2006, o qual dispde sobre o exercicio
das fungdes de regulagio, supervisio e avaliagdo de instituigdes de educacio
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superior € cursos supcrior s de graduagdo e seqiienciais no sistema federal de
ensino, em maio de 2000.

- A orientagiio jurisp:idencial ¢ no sentido de que a exigéncia de
comprovagio de regul-vidade fiseal ¢ parafiscal como condigio para
recebimento ¢ processamento dos pedidos de
credenciamento/reconherimento de cursos  superiores, instituida pelo
Decreto 3.860/2001, extronola o scu poder regulamentar, dada a auséncia
de previsio legal. A imoosiciio administrativa constitui-se em verdadeiro
meio coercitivo de cobrznga de tributos, o que ¢ vedado, nos termos das
Sumulas 70, 323 e 547 do Supremo Tribunal Federal.” (TRF/4.* Reg., 3.* T.,

AG 200604000064880/PR, Rel. Des. Fed. VANIA HACK DE ALMEIDA,
DJU de 31.01.2007).

-~

Demais disso, a previsdo contida no art. 209 da Constitui¢do, quanto as

condigoes a serem atendidas pcla iniciativa privada para o exercicio de
atividades ligadas ao ensino superior diz respeito: I) ao cumprimento das normas
nacionais de educagdo e II) a autorizaglio ¢ avaliagdo da qualidade pelo Poder

Publico.

Por sua vez, as normas nacionais da educagdo sdo aquelas hoje

estabelecidas pela Lei de Diretrizes ¢ Bases da Educagdo Nacional (Lei n.°
9.394/96), cujos arts. 8° e 9° assim dispdem:

“Art. 8° A Unido. os Estados, o Distrito Federal ¢ os Municipios
organizardo, em regime dc colaboragdo, os respectivos sistemas de ensino.

§ 1° Caberi 3 Unifio a coordenaciio da politica nacional de
educagio, articulzndo os diferentes niveis e sistemas e exercendo
fun¢iio normativy, redistributiva e supletiva em relagio as demais
instancias educac’onais.

§ 2° Os sistemas de ensino terdo liberdade de organiza¢do nos
termos desta Leli.

Art. 9° A Unido incombir-sc-a de: (Regulamento)

[ - elaborar o Plano Nacional de Educagdo, em colaboragdo com os
Estados, o Distrito Federal ¢ os Municipios;

Il - organizar, manter ¢ desenvolver os orgdos e instituigdes oficiais
do sistema federal de cnsino ¢ o dos Territorios;

III - prestar assisiéncia técnica e financeira aos Estados, ao Distrito
Federal ¢ aos Municipios para o desenvolvimento de seus sistemas de
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ensino e o atendimento prioritario a escolaridade obrigatoria, exercendo
sua fungdo redistributiva ¢ supletiva;

IV - estabelecer, cm colabora¢@o com os Estados, o Distrito Federal e
0s Municipios, competéneias e diretrizes para a educagdo infantil, o
ensino fundamental ¢ o ensino medio, que norteardo os curriculos e seus
conteudos minimos, de¢ modo a assegurar formagdo bésica comum;

V - coletar, analisar ¢ disseminar informagdes sobre a educagio;

VI - assegurar processo nacional de avaliagdo do rendimento escolar
no ensino fundamental, médio e superior, em colaboragdo com os
sistemas de ensino. objctivando a defini¢dio de prioridades e a melhoria
da qualidade do ensino:

VII - baixar normas gerais sobre cursos de graduagdo e pos-
graduacio;

VIII - assegurar processo nacional de avaliagiio das instituicdes de
educagdo superior, com a cooperagdo dos sistemas que tiverem
responsabilidade sobr ¢ cste nivel de ensino;

IX - autorizar, ~cconhecer, credenciar, supervisionar e avaliar,
respectivamente, o: cii'sos das institui¢des de cducaciio superior e os
estabelecimentos co scu sistema de ensino.

§ 1° Na cstrvtura cducacional, haverda um Consetho Nacional de
Educagdo, com fun¢des normativas e de supervisdo e atividade
permanente, criado por lei.

§ 2° Para o cemprimento do disposto nos incisos V a IX, a Unido
terd acesso a todos os dados e informag6es necessarios de todos os
estabelecimentos ¢ drgdos educacionais.

§ 3° As atribuigdes constantes do inciso 1X poderiio ser delegadas
aos Estados ¢ ao Distrito Federal, desde que mantenham instituigdes
de educagdo superior.

Ocorre que, a pretexto de rceulamentar o art. 9.° da referida Lei, veio a
lume o Decreto n.° 3.860, de 09 dc julho de 2001 (hoje revogado pelo Decreto
n.” 5.773/2006), segundo o qual:

“Art. 19. A autorizagiio para funcionamento e o reconhecimento de Cursos
superiores, bem assim o credenciamento e o recredenciamento de institui¢des de
ensino superior organizadas sob quaisquer das formas previstas neste Decreto,
terdo prazos limitados, sendo renovados, periodicamente, apds processo regular
de avaliago.
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Art. 20. Os pedidos de credenciamento e de recredenciamento de
institui¢des de ensino superior ¢ de autorizagdo, reconhecimento e renovacdo de
reconhecimento de cursos superiores serdo formalizados pelas respectivas
entidades mantenedoras, atendendo aos seguintes requisitos de habilitagio:

(...) omissis

I — prova de regularidade perante a Fazenda Federal, Estadual
¢ Municipal;

IV — prova de regularidade relativa 2 Seguridade Social e ao
Fundo de Garantia d¢ Tempo de Servigo;

............................................. (OMUSSIS) .ceeevererererirees e

Analisado o quadro normativo, cumpre corroborar as conclusdes da
scntenga recorrida, no sentido de que as exigéncias contidas nos incisos Il e IV
do art. 20 do Decreto n.® 3.860/01, em verdade, ndo se limitam a regulamentar
situacdo prevista em lei (secundim legem), de modo a permitir sua efetiva
aplicagdo. Fazem mais do que isso: criam obrigacdes derivadas mmpertinentes e
desnecessarias em relagdo a obrigacio legal, vulnerando diretamente o principio
da proporcionalidade e ofendendo. dc¢ forma indireta, o principio da reserva
legal, previsto no art. 5.°, 11, da CF.

Consoante leciona José dos Santos Carvalho Filho (Manual de Direito
Administrativo, 14" ed., Ed. Lumen luris: Rio de Janeiro, 2005, pp. 44/45): “(...)
ndao podem considerar-se legitimos os atos de mera regulamentacdo, seja qual
Jor o nivel da autoridade de onde se tenha originado, que, a pretexto de
estabelecerem normas de comp/c)/.zéntag‘ﬁo da lei, criam direitos e impoem
obrigugoes aos individuos. Haverd, nessa hipétese, indevida interferéncia de
agentes administrativos no ambito da Jungdo legislativa, com flagrante ofensa
ao principio da separagdo de Poderes insculpido no art. 2.° da CF. Por isso, de
inegavel acerto a afirmagdo de que s6 por lei se regula liberdade e
propriedade; so por lei se impéei obrigagdes de fazer ou nio fazer, e s6 para
cumprir dispositivos legais é qie o Executivo pode expedir decretos e
regulamentos.”

Da consulta ao artigo intitulado Poder Regulamentar ante o Principio da
Legalidade (RTDP n.* 4, 1993, pp. 75/83), com excelente exposi¢do de Celso
Antonio Bandeira de Mello sobre o tema, valem a pena ser reproduzidos os -
seguinte trechos:
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“(-.) Se fosse possivel, mediante simples regulamentos expedidos por
presidente, governador ou prefeitos, instituir deveres de fazer ou nio fazer,
ficariam os cidaddos 4 mere¢, se nio da vontade pessoal do ungido no cargo,
pelo menos, da perspectiva unitdria, monolitica, da corrente de pensamento de
que este se fizesse porta-vo .

Mas ndo sé isto, entrctanto. Ainda ha mais.

7. O proprio processo de claboragdo das leis, em contraste com o dos
regulamentos, confere as pi mciras um grau de controlabilidade, confiabilidade,
imparcialidade, e qualidade normativa muitas vezes superior aos dos segundos,
cnsejando,  pois, aos administrados um teor de garantia e protecio
incomparavelmente maiorcs.

(...)

8. J4, os regulamentos carccem de todos estes atributos ¢, pelo contrério,
propiciam as mazelas que rosultariam da falta deles, motivo pelo qual, se sio
perfeitamente prestantes ¢ Uicis para a simples delimitacio mais minudente das
providéncias nccessdrias 10 cumprimento dos dispositivos legais, seriam
gravemente danosos — o que ¢ sobremodo claro em pais com as caracteristicas
do Brasil — se pudessem, por si mesmos, instaurar direitos e deveres, impondo
obrigagdes de fazer ou ndo fizor.

Deveras, opostamente as lcis, os regulamentos sdo elaborados em
gabinctes fechados, sem publicidade alguma, libertos de qualquer fiscalizagdo ou
controle da sociedade ou, mesmo, dos segmentos sociais interessados na matéria.
Sua produgdo se faz apenas cm fungio da vontade, isto &, da diretriz estabelecida
por uma pessoa, o Chefe do Poder Executivo, sendo composto por um ou poucos
auxiliares diretos seus ou dc¢ scus imediatos. Ndo necessita passar, portanto, nem
pelo embate de tendéncias politicas ¢ ideologicas diferentes, nem mesmo pelo
crivo técnico de uma pluralidade de pessoas instrumentadas por formagdo ou
preparo profissional variado ou comprometido com oricntagdes técnicas ou
cientificas discrepantes. Sobre mais, irrompe da noite para o dia, e assim
também pode ser alterado ou suprimido.

(...)

Segue-se que os regulamentos nio podem aportar a ordem juridica direito
ou obrigacio que ji ndo estcjam, na lei, previamente caracterizados e de modo
suficiente, isto ¢, nela delincados, a0 menos pela indicagdo dos critérios e
balizamentos indispensaveis para o reconhecimento de suas composturas
basicas.

Foi 0 que de outra feita averbamos, apostilando que “hd inovagio proibida
sempre que scja impossivel afirmar-se que aquele especifico direito, dever,
obrigagdo, limitagio ou restricio Jj& estavam estatuidos e identificados na lei
regulamentada. Ou, reversamente: ha inovagdo proibida quando se possa afirmar
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que aquele especifico dircito, dever, obrigagio, limitagdo ou restrigio incidentes
sobre alguém nio estavam ji cstatuidos e identificados na lei rcgulamentada. A
identificagdo referida ndo nccessita ser absoluta, mas deve ser suficiente para
que sc reconhegam as condigoes basicas de sua existéneia em vista de seus
pressupostos, estabelecidos na lei ¢ nas finalidades que ela protege” (Ato
Administrativo e Direitos dos Administrados, Ed. RT, 1981, p. 98).

Aplicando-se os ensinamentos doutrinrios a hipétese dos autos, facil é
constatar que a obrigagdo de apresentar as certiddes de regularidade fiscal
previstas nos incisos Il e 1V do art. 20 do Decreto 3.860/01 caracteriza-se como
“inovagdo proibida”, na medida ¢ que nio se encontrava a referida exigéncia
anteriormente estatuida ou identificada na Lei 9.394/96, nem tampouco se
reconhecem, nas finalidades protegidas pela referida let, as condigdes basicas de
sua existéncia.

Por fim, merece ser reafirmada a ponderagio da MM.* Juiza prolatora da
sentenga recorrida, no sentido de qu considerar também inadequada a exigéncia
impugnada, haja vista “o prejuizo jura o aluno regularmente matriculado, que
muitas vezes ficarda impedido de obicr seu diploma por conta de litigio fiscal da
instituicdo de ensino”, o que razoav:lmente no se pode conceber.

Do exposto, NEGO PROVITIENTO AO APELO DA UNIAO, BEM
COMO A REMESSA NECESS/ RTA, a fim de manter, por seus proprios
[undamentos, a sentenga recorrida.

E como voto.,

JUIZ CONVOC. MARCELC P REIRA DA SILVA
NO AFAST. DO RELATOR

VSS
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RELATOR: Exmo. Sr. JC MARCEL(G PEREIRA/no afast. Relator

PRESIDENTE DA SES%ﬁO : Exmo. Sr. DES.FED. POUL ERIK DYRLUND
PROCURADOR DA REPUBLICA: Dr(¢) . NEWTON PENNA

AUTUACAO
APTE : UNIAO FEDERAL
APDO : SINDICATO DAS ENTIDADES MANTENEDORAS DE ESTABELECIMENTOS
DE ENSINO SUPERICR 'O ESTADO DO RIO DE JANEIRO e outros
ADV : ROBERTO DESIDERATI 7LVES e outros

SUSTENTACAO ORAL

Usou da palavra o ©Nobre Representante do Ministério
Puiblico Federal.

CERTIDAO

Certifico que a Egrégia 8a.TURMA ESPECIALIZADA ao apreciar os autos

do processo em epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso e a

remessa necessaria e indeferiu o pedido de liminar, nos termos do
voto do(a) Relator(a).

Votaram os(as) JC MARCELO PESEIRA/no afast. Relator e
DES.FED. RALDLENIO BONIFACIO COSTA.

Impedido of(a) Desembargador(a) Federal J.F.CONV. MARIA ALICE PAIM
LYARD.

W \

Secretarid(a) ’ Presidente

N. ATA 0022
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RELATOR :JUIZ  FEDERAL  CONVOCADO  MARCELO
PEREIRA/NO AFAST. RELATOR
APELANTE : UNIAO FI2 DERAL
APELADO : SINDICAT ) DAS ENTIDADES MANTENEDORAS
DE  ESTABELECIMENTOS DE  ENSINO
SUPERIC!" NO ESTADO DO RIO DE JANEIRO E
OUTROS
ADVOGADO : ROBERTO DISIDERATI ALVES E OUTROS
ORIGEM : DECIMA CUINTA VARA FEDERAL DO RIO DE

JANEIRO (700251010254116)

CVIENTA

ADMINISTRATIVO. INSTITUICAO DE ENSINO SUPERIOR.
EXIGENCIA DE COMPROV/CAO DE REGULARIDADE FISCAL.
DECRETO N.©3.860/2001. ILEGA LIDADE.

I — Néo se mostra vidvel a ictensdo liminar de, em sede recursal, ver
estendidos os efeitos da sentenga ccorrida, favoravel a parte autora, a fim de
abranger norma posteriormente edi ada, ainda que veicule esta a mesma suposta
ilegalidade da anterior, atacada n: demanda, pois somente em outro processo
poderia ser a mesma impugnada, b pena de afronta & norma do art. 515, §1.°,
do CPC, que veda a inovacgdo recui:al.

IT - Prevalece, nos Enunciacos n.os. 70, 323 e 547 da Jurisprudéncia
Predominante do Supremo Tribun:l lederal, a idéia de que a Fazenda Publica
deve cobrar seus créditos atraves <o exccutivo fiscal, sem impedir, direta ou
indirctamente, a atividade profissional do contribuinte, ou seja, sem se utilizar
de imposi¢Oes administrativas com» verdadeiro meio coercitivo para a cobranca
de tributos.

IIT — As exigéncias contidas 1os incisos III € 1V do art. 20 do Decreto n.°
3.860/91 (hoje revogado pelo Diercto n.® 5.773/2006), em verdade, ndo se
limitam a regulamentar situagdo prevista em lei (secundum legem), de modo a
permitir sua efetiva aplicagdo. Mais do que isso, criam obrigacdes derivadas
impertinentes € desnecessarias ¢ relagdo a obrigagdo legal, vulnerando
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diretamente o principio da propor ionalidade e ofendendo, de forma indireta, o
principio da reserva legal, previsto no art, 5.% 11, da CF.

IV. — Aplicando-se os ensinamentos doutrinrios de Celso Antonio
Bandeira de Mello (Poder Regulimentar ante o Principio da Legalidade, in
RTDP n.” 4, 1993, pp. 75/83) 4 hipdtese dos autos, facil é constatar que a
obrigacao de apresentar as certidocs de regularidade fiscal previstas nos incisos
HI'e IV do art. 20 do Decreto 3.86(/01 caracteriza-se como “Inovagdo proibida”,
na medida em que ndo se encontrava a referida exigéncia anteriormente
cstatuida ou identificada na Lei n.” 9.394/96, nem tampouco se reconhecem, nas
finalidades protegidas pela referida I.ci, as condigdes basicas de sua existéncia.

V — Apelo da UNIAO e remessa necessaria desprovidos.

ATORDAO

Vistos e relatados estes autos, cm que sdo partes as acima indicadas:

Acordam os membros da §* Turma Especializada do Tribunal Regional
Federal da 2" Regido, por unanimidade, em negar provimento ao recurso € a
remessa necessaria, na forma do voio do Relator.

Custas, como de lei.

Rio de Janeiro, de de 2007 (data do julgamento).

\

JUIZ CONVOC. v ARCELO PEREIRA DA SILVA
NO AFATT. BO RELATOR 1

Y ,i
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CERTIDADO

Certifico e dou fé que, ncsta data, remeti copia do v. acdrdao retro
para publicagéo no Diaric ‘e Justica, Secao Il

Rio de Jane:iro. 26 de novembro de 2007.
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Divisao de Coor¢=nacdo eI}iLulgamento da 82 Turma

CERTIDA

(rrifico ¢ dou fé que foi publicado em

28/11, 2007, no Diario da lisn;a Segio 11, as fls.

150/ 161, o acordio de fls.

Rio, 28 de n vembro de 2007.

Divisao de Coor W) ¢ Julgamento

D:\1DADOS\DCJ\8A TURMAWPUBLICAGAO\CERTIDOES\SEM RECEBIMENTO\CERTIDAC DE REMESSA PARA
PUBLICACAO ACORDAO RETRO.DOC



